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摘 　要 : 作为语言习得研究的逆向过程 , 国外语言损耗研究已经有 30多年的历史并建立了许多相对完整的理论框架和

独特的研究途径。早期语言损耗研究主要基于心理学研究中的记忆和遗忘的理论。上个世纪 90年代以来开始借助于认知语

言学。最近几年许多学者开始从社会语言学视角研究语言损耗。本文主要介绍语言损耗研究的回归假设、提取失败假设、

保留范式假设、再学习假设、中介语假设、普遍语法假设等几个重要理论模式 , 并对国内现有的语言损耗研究做了初步总

结 , 认为国内语言损耗研究应该充分吸收国外的研究成果 , 根据国内特殊的外语学习条件和少数民族语言状况大力开展相

关领域的研究。

关键词 : 语言损耗 ; 理论模式 ; 心理语言学途径 ; 语言学途径

中图分类号 : H09　　文献标识码 : A　　文章编号 : 10022722X (2009) 0520042206

A Rev iew of Language A ttr ition Research Abroad
YANG L ian2rui1 , PAN Ke2ju2 , L IU Hong2gang3

(1. School of Foreign Languages, Ocean University of China, Q ingdao, Shandong Prov. , 266071, China;

2. China Ocean University Press, Q ingdao, Shandong Prov. , 266071, China;

3. School of Foreign Languages, Peking University, Beijing, 100871, China)

Abstract: The study of language attrition abroad has a history of over 30 years and many theories and app roaches have been put

forward. Early studies utilized frameworks concerning memorizing and forgetting in p sychology. Ever since 1990 s, the cognitive

linguistics has been widely used in this regard, and in recent years the sociolinguistic perspective is beginning to p lay an important

role. This paper reviews some important app roaches addressing language attrition, such as regressive hypothesis, retrieval failure

hypothesis, savings paradigm hypothesis, relearning hypothesis, inter2language hypothesis, UG app roach. Language attrition research

at home is also covered. This paper further suggects that language attrition research at home should draw upon relevant research

abroad.
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　　0. 引言

作为 语 言 习 得 的 逆 过 程 , “语 言 损 耗 ”

( language attrition) 研究于 20世纪 80年代在欧美作

为应用语言学一个崭新的研究领域应运而生。1980

年美国宾夕法尼亚大学召开了语言技能损耗研讨会

(Conference on the A ttrition of Language Skills) , 并出

版了由 12篇论文组成的会议论文集。随后国际学

术界便广泛开展有关语言损耗理论和实践的研究 ,

确立了语言损耗研究在语言习得研究中的重要地

位 , 标志着语言损耗研究这一新兴边缘学科的兴

起。所谓语言损耗 , 主要指个体或团体双语或多语

使用者由于某种语言使用的减少或停止 , 其运用该

语言的能力随着时间的推移而逐渐减退或丧失的现

象。语言损耗过程往往是语言习得的逆向过程和伴

生产物 , 因而对当今语言习得研究特别是二语习得

研究具有重要理论价值。
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语言损耗研究涉及多个领域 , 如心理学、神经

学、社会学、语言学等 ; 研究的对象也具有多样

性 , 如病理性 (pathological) 语言损耗和非病理性

( non2pathological) 语言损耗 , 第一语言 (即母语 )

环境下产生的二语语言损耗和二语环境下产生的第

一语言损耗 , 儿童语言损耗和成人语言损耗等。语

言损耗属于自然的生理性而非病理性现象 , 其中第

一语言环境下产生的二语语言损耗研究尤其值得我

们关注 , 因为这与国内现阶段汉语环境条件下的外

语教学或二语习得密切相关。

　　研究者由于出发点不同 , 其研究目的和重点也

不一样。语言损耗早期研究对语言损耗的定义缺乏

一致性 , 从而产生了各种各样与语言损耗相关的术

语 , 如 : 病理学研究中的语言丧失 ( loss)、语言衰

退 ( atrophy) 以及失语现象 ( aphasia) 等 ; 社会学

研究中的语言演变 ( change)、语言更替 ( shift)、

语言灭亡 ( death)、语言废退 ( obsolescence) 等 ;

心理语言学研究中的语言遗忘 ( forgetting)、语言回

归 ( regression )、语言削弱 ( erosion )、语言退化

( deterioration )、语言消退 ( decay )、语言解体

( disintegration)、语言弱化 (weakening)、语言变异

(mutation) 等。本文所指的语言损耗 , 主要是指个

体的语言的遗忘 ( Hansen, 2001 )。值得指出的是 ,

国内学术界对于 language attrition的翻译也不尽相

同 , 如 “语言流损 ” (钟书能 , 2003)、“语言耗损 ”

(蔡寒松、周榕 , 2004)、“语言磨蚀 ” (倪传彬、严俊荣 ,

2006; 倪传彬 , 2007) 等。考虑到在应用语言学和二

语习得研究领域的可接受性和通俗性 , 本文采用

“语言损耗 ”的译法。

de Bot & W eltens (1995) 曾对语言损耗 , 特别

是外语损耗做过综合性评述 , 主要是分析在语言损

耗研究开展以来研究者所做的大量的定量研究。初

期语言损耗研究主要借助于心理学记忆与遗忘的理

论。Hansen ( 2001) 重点评述了 1995—2000年这 5

年内的研究成果 , 主要介绍了 “保留范式假设 ”

( Savings Paradigm Hypothesis) 和 “再学习假设 ”

(Relearning Hypothesis) 等理论。 Schm id & de Bot

(2004) 较为系统地评述了近年来从社会语言学研究

视角所做的语言损耗研究。本文在以上综述研究的

基础 上 介 绍 国 外 语 言 损 耗 研 究 的 回 归 假 设

(Regression Hypothesis)、提取失败假设 ( Retrieval

Failure Hypothesis )、保 留 范 式 假 设 ( Savings

Paradigm Hypothesis )、再 学 习 假 设 ( Relearning

Hypothesis )、 中 介 语 假 设 ( Inter2language

Hypothesis) ) 和普遍语法假设 (Universal Grammar

Hypothesis) 等几个重要理论模式和相关研究成果 ,

并对我国未来的语言损耗研究提出建议。

1. 国外语言损耗研究的理论模式和研究途径

111 回归假设

回归假设是语言损耗提出最早且最有争议的一

个假设。 R ibot 早在 19 世纪 80 年代就提出了

“R ibot规则 ” ( Rule of R ibot) , 认为最近学习的 ,

最容易遗忘。后来该规则由 Freud (1891) 在失语症

研究中再次采用 , 主要用来分析病理性语言损耗。

20世纪 40年代 , Jakobson (1964) 才将其引入语言

学研究 , 与音位学领域研究结合 , 回归假设也开始

用于非病理性语言损耗研究 , 并发展成为 “雅克布

逊回归理论 ” (Jakobsonπs Regression Theory)。

回归假设的核心观点是 , 失语症中语言损耗和

儿童语言习得是一个相反的过程 ( Hansen, 2001:

62) , 两者是镜像关系。儿童语言最晚习得的语言能

力 , 或者更精确地说 , 更依赖于语言中已习得的其

他方面的语言知识 , 往往最早被破坏 ; 而最早习得

的语言能力 , 也就是不依赖于后来语言的发展的语

言知识 , 往往在大脑中保持最久。 ( Schim id & de Bot,

2004: 213 - 214)

Ellis (1985) 发现儿童语言习得具有一定的顺

序性 , 语言损耗也有类似特点。在回归假设的理论

模式下 , 也存在着不同的两种观点 : 一种是时间顺

序 , 认为后学先失 ; 另一种认为根据语言输入强化

的程度 , 在教学和习得中得到强化的先掌握 , 后损

耗。 ( Berko2Gleason, 1982: 21; Jordens, et al. , 1986:

161; Lambert, 1989: 7 ) 此后 , 验证回归假设的语言

损耗研究特别是外语损耗研究逐步开展起来。例如

Hansen (1999) 和 Hayashi ( 1999) 对日语否定形式

和数量词的损耗研究 , Cohen (1989) 对词汇损耗的

研究 , 均对语言损耗的回归假设进行了验证。

回归现象是否存在 , 研究者多从第一语言习得

的两个基本理论框架中寻找原因 : 即先验论

(Chom sky学派 ) 和认知论 ( Piaget学派 )。如果内

在语言学习能力决定第一语言习得的过程 , 使习得

过程自动发展 , 那么很可能语言也会以互逆的过程

自动损耗。 (Chom sky, 1965: 27 - 37) 语言系统也会由

于缺乏使用而萎缩 , 这个萎缩过程和习得过程也可

能是互逆的。另一方面 , 如果在第一语言习得中 ,

语言能力是随交际能力的提高而不断增长的话 , 那

么它就不会以习得的互逆过程而损耗。因为在非病

理学语言损耗中 , 交际能力没有受到影响 , 受影响

的是词汇和语法系统。 ( Schim id & de Bot, 2004: 215)

Hansen在研究汉语和日语数量词分类系统的习得和
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损耗时发现 , 有过汉语和日语学习经历的受试在停

止学习两种语言一段时间后 , 语言系统的语义范畴

的损耗次序和他们习得的顺序恰好相反。 ( 2001:

105)

许多研究表明 , 回归假设只是适用于语言的某

些层面或某些有限的语言成分 , 并不能普遍应用于

语言所有层面。语言损耗不单纯与语言习得的顺序

有关 , 而是受到其他许多因素的制约 , 如输入的频

率、损耗者的年龄、语言的整体水平、语言的标记

性、学习者对语言的敏感程度等。这些都促使研究

者进一步提出新的理论假设。

112 心理语言学途径

心理语言学途径 (p sycholinguistic app roach) 主

要是讨论损耗的语言中能再次提取的信息是暂时性

的还是永久性的。研究者更倾向于认为语言损耗是

一种暂时性提取困难 , 而不是一种永久性的丧失。

该领域的研究主要有三个理论假设 : 提取失败假

设、保留范式假设和再学习假设。

11211 提取失败假设

提取失败是由于语言的损耗或暂时的紧张或精

神的疲劳造成的回忆失误现象。有关理论认为 , 已

获得的信息实际上始终保持在大脑的记忆中 , 只是

我们不能及时回忆起来而已。也就是说 , 提取失败

不是记忆储存问题 , 而是信息提取问题。因此 , 我

们只需要提供相关的暗示 , 学习者就能回忆起来。
(李萍、郑树棠 , 2004: 9)

该假设来源于心理学记忆与遗忘的研究 , 认为

遗忘是因为大脑里面已经存储的信息无法提取而产

生的。Loftus & Loftus ( 1980) 指出 , 遗忘更像是无

法寻找到某件东西而不是我们把东西放错了地方。

因此 , 被遗忘的信息能在有了恰当的暗示时被再提

取。研究结果表明 , 被试往往可以再次提取正确的

信息 , 但是这个过程需要时间。 (Loftus & Loftus,

1980: 409 - 440 ) J imnez ( 2003 ) 表明 , 在紧急情况

下 , 如在毫无准备的对话中 , 被试提取信息时存在

一些困难 , 他们不能很快寻找到他们需要的信息 ,

往往借助于语码转换、迂回表达和使用近义词等一

些交际策略。日本学者 Tom iyama (1999) 在为期 33

个月的纵深个案研究中 , 为这一假设提供了相关的

证据。被试 Ken (一个曾在美国学习的日本男孩 )

在第八个月时英语表达中出现了语码转换 , 主要出

现在使用感叹词和表达感情时 , 而且此时他还出现

了词汇提取困难 , 常借助迂回表达、回避、使用近

义词等策略来弥补语言缺乏的困境。

11212 保留范式假设

如上所述 , 在心理学界很多人认为已经学会的

信息并非完全丢失 , 而是由于没有使用而不能获

得 , 但在恰当的暗示下可以被再次提取。为了研究

如何再次获得被遗忘的语言 , de Bot & Stoessel

(1999) 开始将认知心理学的保留范式引入语言损耗

的研究。这个假设的基本前提是 : 甚至是学习者无

法再次回忆或认识的知识 , 也存在可以被再次提取

的痕迹。回忆需要较高的激活水平 , 而再认识需要

的激活水平较低 , 两者记忆的水平要求不同。通过

再次学习 , 重新介绍过去已学过的材料 , 旧知识可

以被激活到一定的水平从而再次被提取。与此相对

照的是 , 新的知识 , 也就是过去没有接触过的事

物 , 仅仅经过这样简单的介绍学习的过程不可能达

到和前者相同的水平。

de Bot & Stoessel (1999; 2000) 将保留范式应用

于损耗语言的词汇研究 , 并进行了两个前沿性的实

验 : 一是研究成年人在儿童时期学习过的已遗忘很

久的语言 , 二是研究成年人大学时期在课堂内学习

的外语。这两个例子均证实已经无法回忆或无法再

认识的单词还存留在记忆中。Hansen, et a l. (2000)

在此基础上也进一步证实 , 成年人在自然环境下学

习的第二语言 , 其被遗忘的词汇在大脑中依然留有

痕迹。

11213 再学习假设

保留范式假设表明 , 人们在第二次学习同一门

语言时 , 如果所学知识以前学过 , 即使有些知识可

能已经遗忘 , 但与新学知识比较 , 掌握这些知识要

容易得多。再学习一门语言应该比重新学习新的语

言要快得多。Hansen ( 1980 ) 和 Nelson ( 1985 ) 认

为 , 再学习要比刚开始学习容易而且迅速。对于儿

童来说 , 再学习以前已经学过的语言要比学习新的

语言快得多。Hansen ( 1980) 还考查了学习与再学

习在发展结构和顺序上是否平行。这是一个相对较

新的研究领域 , 许多研究实验还处在发展阶段 , 在

一些问题上尚无定论。

总之 , 提取失败假设、保留范式假设和再学习

假设 , 都认为语言损耗是对所需要知识的暂时性的

无法获得 , 语言能力并没有丧失。通过再学习 , 学

过的知识能被重新激活和检索。

113 语言学途径

在语言学途径的研究范式中 , 人们最初主要探

讨第一语言的损耗问题 , 后来才将第二语言或外语

的损耗研究纳入视野。这里主要介绍中介语假设
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(也称跨语言影响假设 ) 和普遍语法假设。

11311 中介语假设

研究表明 , 第一语言的损耗通常不是由较少使

用语言造成的 , 而是存在其他原因。第一语言在被

其他语言代替时 , 通常情况下 , 这种语言会影响第

一语言的损耗过程。Sharwood2Sm ith (1983) 提出了

中介语假设 , 认为迁移 ( transfer) 是影响第一语言

损耗的一个重要因素 , 并得到学界的广泛认可。

Seliger提出 , 在缺乏第一语言输入的情况下 , 二语

可能会被作为 “间接的积极因素 ”的来源 , 结果造

成结构相对简单且具有较广泛分布的二语代替了相

对复杂但分布较狭窄的第一语言的规则 , 并发挥相

似的语义功能。 (1991: 237) 毋庸置疑 , 迁移对第一

语言损耗有很大作用 , 但许多问题仍有待进一步解

答 , 而且它也并非是导致第一语言损耗的唯一原

因。A ltenberg提出 , 第一语言和二语的相似性是迁

移的一个重要条件 , 这也得到越来越多研究的证

实 , 但是第一语言中特殊的语言层面 (如词汇语义

领域 ) 是更容易被二语影响 , 还是更容易被一语的

其他层面 (如形态学 ) 所影响 , 这个还没有明确的

结论。 (1991: 203)

有学者提出 ( Heller, 2000 ) , 语码转换 ( code2
switching) 和语码混用 ( code2m ixing) 为中介语假

设提供了证据。这两个术语有相似之处 , 但并不是

一回事。语码混用是指同一种话语中含有两种语言

的成分 , 但是仍然使用一种语言的语法规则 , 这在

双语儿童的语言中经常出现。语码转换是双语者在

不同的语言环境下 , 根据需要适当地转换语言。虽

然这两种情况在多语言语境下常常出现 , 但是不能

全部看作语言损耗的表现 , 只有在没有按照所使用

语言的语言规则转换时才能视作损耗的体现。
(J imnez, 2003)

11312 普遍语法假设

普遍语法假设和回归假设对语言损耗的解释有

一定的关联 , 两者都考虑到了语言习得的因素。不

同的是 , 普遍语法不仅仅是停留在习得或损耗所遵

循的顺序问题上 , 而是进一步寻找产生这一顺序的

语法原因。

在普遍语法框架下 , 参数是解释语言习得和损

耗的一个主要依据。普遍语法认为 , 语言包含一套

固定的原则 , 并存在一些开放性参数 , 语言习得的

过程就是对这些参数进行设定。普遍语法假设主要

是采用标记理论来分析语言损耗。标记理论区分语

言规则中的核心 ( core) 和外围 ( periphery) 两部

分。核心规则可分为标记性规则和无标记性规则 ,

前者由语言的许多参数组成 , 如代词可否省略等 ,

这些参数可设为零或负或正等值 , 以体现各种语言

之间核心规则的不同 ; 无标记核心规则包含所有语

言共同的特性 , 受普遍语法的制约 , 外围规则不受

普遍语法的制约。 (黄会健 , 2003)

就第一语言和二语习得而言 , 普遍语法假设试

图回答以下问题 :

1) 儿童是否天生就拥有语言系统的普遍特征 ?

2) 如果参数被设定为特殊值 , 背景是否可以

中立化 ? (如在二语习得中 , 二语背景是否不同于

第一语言背景 ?)

3) 在二语习得无标记性背景下 , 标记参数是

否可以被再设定 ? 在这种情况下 , 标记理论有什么

作用 ?

在第一语言损耗的理论框架下 , 有学者提出 ,

损耗过程中或许会出现这样的情况 , 即第一语言中

已经被设定为标记性值的参数发生无标记化。

(H…kansson, 1995: 155) 然而 , Sharwood2Sm ith & van

Buren认为 , 既然参数背景是受输入因素的影响 ,

而且语言损耗也是由于缺乏交流而产生 , 那么第一

语言中标记性值可能会仍然保留。 (1991: 26) 他们

认为在某种语境下 , 标记理论的作用并不明显 , 尽

管从理论角度来说 , 可以预见到第一语言中的标记

参数或许被再设定为非标记性值。然而 , 这个预见

存在疑点 , 因为参数的设定多被认为取决于输入的

因素 , 缺乏语言输入是语言损耗过程的一个显著特

征。 (J imnez, 2003)

2. 国内语言损耗研究及其意义

近年来 , 国外语言损耗研究的新理论新方法不

断出现 , 呈现出蓬勃发展、方兴未艾的局面 , 然而

国内语言损耗研究还是一个十分陌生的领域 , 仅有

少数学者进行了一些综述研究 (钟书能 , 2003; 李萍、

郑树棠 , 2004; 蔡寒松、周榕 , 2004; 倪传彬、严俊荣 ,

2006)。这些研究大多十分宽泛 , 并没有对语言损

耗 , 无论是第一语言损耗还是外语损耗 , 做出基于

实证研究和理论探讨的系统而深入的论述。在进行

语言损耗研究时 , 研究方法是最大的一个难点。与

语言习得相比较 , 语言损耗研究没有太多的捷径可

走 , 大多研究者只能依靠费时费力的纵深个案研究

法。在实验过程中 , 各种变量的确定和测量、被试

的选择、各种外因的干扰等因素都是研究中值得注

意的问题 , 而且实证研究在很大程度上还取决于被

试的合作程度 , 可变性很大 , 可操作性不强。国内

学者可以在广泛吸收国外研究成果的基础之上 , 借

鉴国外的研究方法和手段 , 根据我国特殊的语言学
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习环境 , 更多地以外语 (特别是英语 ) 为基础开展

语言损耗的实证研究。

语言损耗研究作为语言习得研究的一个重要方

面 , 有其自身重要的研究价值和研究意义。损耗和

习得 , 就像是一枚硬币的正反两面 , 相互对立 , 又

相辅相成。研究语言损耗 , 可以发现克服损耗的途

径 , 从而更好地学习语言。在我国 , 研究语言损耗

更具有特殊的价值 , 国内目前正掀起一股 “英语

热 ”, 全国约有 3 亿多人在学英语。其中 , 在校

(包括大学、中学和小学 ) 英语学习者人数加在一

起超过 1亿人。有专家预测 , 几年后我国学英语的

人数将超过英语母语国家的总人口数。然而大部分

英语学习者学习一段时间以后 , 由于缺乏英语使用

的普遍环境 , 结果往往是辛苦学习的英语在几年甚

至更短的时间里遗忘殆尽。如何使我国广大的英语

学习者减缓外语损耗的速度 , 或再获得已经遗忘的

语言知识 , 具有十分重要的现实意义和研究价值。

同时 , 鉴于语言损耗和语言习得的这种逆向过程关

系 , 如果我国广大的外语教育工作者能够换位思

考 , 从语言损耗这一逆向过程切入 , 重新审视目前

我国外语教学中的理论和实践问题 , 定能使国内外

语教学有所突破 , 并取得更大发展。

另外 , 语言损耗的研究对我国少数民族语言文

字保护也具有重要意义。我国是一个语言文字极其

多元化的国家 , 由于世界一体化进程加快 , 民族文

化、语言文字多元化的格局正逐步被打破 , 联合国

教科文组织以及各领域的专家普遍认为 , 文化的单

一化对人类的健康发展十分不利。一般认为 , 目前

世界上拥有 6000多种语言 , 而其中大多数因为使

用人口不多 , 正在加速消亡。联合国教科文组织呼

吁各国政府采取措施保护正趋于消亡的弱势语言和

濒危语言 , 以维护人类这笔无形的文化遗产。因

此 , 积极开展语言损耗研究 , 保护和维持我国少数

民族语言文字的多元化格局符合当前世界人类对文

化多元化、语言多样性的普遍诉求 , 也是对人类文

明发展做出的一项重要贡献。
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在前文反复描写了该隐号军舰脏乱的环境 , 因此这

里的比喻回指唤醒了有关该军舰环境的旧信息 , 与

新舰长到来形成呼应 , 突出了水手们见到新舰长时

的难堪和尴尬。

3. 结语

综上所述 , 回指语所蕴涵的信息并不能简单地

归结为服务于提取 , 其修辞性提取的用法广泛分布

于语言的各个层面。关于回指语的结构性差异的成

因存在一种错误观点 , 认为回指语越复杂 , 其所蕴

涵的信息越多 , 意味着其所指对象越难提取。

(A riel, 1988; 1990) 这种观点有一个错误的前提 , 即

回指语所蕴涵的意义都是服务于提取的。我们认为

回指语的复杂性往往和非提取功能有关 , 其中很重

要的一种非提取功能就是修辞性提取。对回指语修

辞性提取功能进行深入分析和探讨可以使我们在具

体的语篇分析中对回指语的本质加以甄别 , 这对语

篇回指的统计研究尤为重要。只有对回指语丰富信

息的本质功能进行具体分析和辨别 , 才能把服务于

提取的成分和与提取无关的成分区别开来 , 以避免

相关统计数据的偏误。

注释 :

①这里的 “实在意义 ”指的是 “指称质 ”。关于 “指称核 ”

“指称质 ”的区分 , 参见高卫东 (2008)。

参考文献 :

[ 1 ] 高卫东. 回指语的预设新用功能 [ J ]. 解放军外国语学

院学报 , 2008, (2) : 18 - 23.

[ 2 ] A riel, M ira. Referring and Accessibility [ J ]. Journa l of

L inguistics, 1988, 24: 65 - 87.

[ 3 ] A riel, M ira. A ccessing N oun Phrase A ntecedents [ M ].

London: Routledge, 1990.

[ 4 ] Sperber, D. & D. W ilson. Relevance: Comm unica tion and

Cognition [M ]. Oxford: B lackwewll, 1986.

(责任编辑 　严辰松 )

·74·　第 5期 杨连瑞 , 潘克菊 , 刘宏刚 　国外语言损耗研究现状调查


