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论文摘要：本文采取问卷(questionnaire)的方法考察了云南少数民族学生英语学习的态度和动机类型以及英语水平的差异。受试者（subjects/participants）为7所中学的506名彝，壮，苗和哈尼族高，初中生。问卷包括 35 个有关为什么学习英语的问题，主要根据Gardner/Lambert的二语习得量表(scale)编制(adapt)而成。我们用 SPSS (statistical package of social science)统计软件对数据进行了因子分析(factor analysis)和单元方差分析(ANOVAs)，以探索动机的类型以及不同民族之间的异同。因子分析得出八种态度和动机类型，分别是：家长/教师的期望动机（parents/teacher expectation）、学习焦虑动机（study anxiety）、对英语为母语的人的态度(attitude to native speakers of English)、内部动机（intrinsic）、对本民族认同的态度(attitude to ethnic identity)、教学因素动机（teaching factors），融合性动机（integrative）和对外国语/文化的态度(attitude to foreign language and culture)。单元方差分析（ANOVAs）表明，这四种少数民族在英语水平和学习动机有显著差异（significant differences）；学习态度没有显著差异。皮尔逊相关系数表明(Pearson Coefficient Correlation)，这四种少数民族的英语成绩与家长/教师的期望动机、内部动机、对本民族认同的态度和对外国语/文化的态度呈显著(significant)正相关关系(positive relationship)；而同学习焦虑动机和对英语为母语的人的态度的关系是显著负相关(negative correlation)。但是，这种相关较弱。多元回归分析显示(Multiple Stepwise Regression)，影响少数民族学生英语成绩的前三个最重要的预示因子（predictor）是：学习焦虑，对外国语言和文化的态度以及内部动机。
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1. 引言 Introduction 

1．1  研究的背景 research background

加拿大的心理学家Gardner /Lambert (1972，1985；Gardner & Smythe,1981；Gardner, 1985)首先提出了第二语言习得的社会心理学和社会教育学的经典理论(classical theory)：学习态度影响学习动机，学习动机又反过来作用学习态度，学习态度和动机与学习成绩和语言水平关系密切，持有融合型动机(integrative motivation/orientation)的学习者的第二语言能力要高于持有工具型动机(instrumental motivation)的学习者。二十世纪九十年代以来，一些学者提出需要更广泛地借鉴心理学理论，来扩展Gardner (1985)的经典动机模式（Oxford & Shearin, 1994; Dornyei, 1990，1994, 1998，2001; Clément, Dornyei & Noels,1994; Tremblay & Gardner1995; Nunan, 2001; Gardner, 2001; Deci and Ryan， 1995, 2006； Noels, 1999，2001；）。匈牙利语言学家Dornyei（1990）博士建立了外语学习的态度和动机的理论，即持有工具型动机的外语学习者的语言能力比持有融合型动机的水平高，因为外语学习有别于第二语言习得，外语学习的工具性大于融合性，语言环境也完全不同。最近，美国学者Noels 及其同事(2001) 提出了新的观点：第二语言习得/外语学习的态度和动机的综合型模式（内在/外在/融合型动机intrinsic/extrinsic/integrative orientation and motivation）。这一模式比较好的解决了外语学习和第二语言习得态度，动机和语言水平的相互促进的关系。

高一虹等（2003）认为，中国有关外语学习动机的实证研究，也大多循着经典及扩展模式的路子，探索动机对学习成绩的促进作用， 以及动机与其他影响成绩的学习者因素之间的关系（石永珍 2000，王慧莉 2000，王湘玲等 2002，文秋芳等 1996，文秋芳 2001，吴一安等 1993，杨国俊 2002，张文鹏 1998）。有人认为其中一些 因素（如“融合型动机”）不大符合我国的情况，也有人提出“证书型动机”是中国学生的主要动机（华惠芳 1998， 石永珍 2000），但还缺少系统的、大范围的实证材料支持。为此，高一虹等（2003）采取问卷的方法考察了中国大学本科生英语学习的动机类型。因子分析得出七种动机类型，分别是：内在兴趣动机、成绩动机、 出国动机、学习情境动机、社会责任动机、个人发展动机和信息媒介动机。多元方差分析表明，专业和英语水平对学习动机有显著影响。此外，专业与英语水平、年级与英语水平有交互作用。国内最新的研究成果支持了高一虹等（2003）的调查结论（如杜兴福 2004，彭永华 2004， 杨小虎，丁任伦 2004， 汤闻励2005， Zeng 2006，饶振辉，雷春华 2006，葛炳芳2006）。我认为，高一虹等（2003）的调查是目前国内外对中国人英语学习动机实证研究最全面，最系统，最具代表性的成果。

但我国的外语学习动机研究还存在着一些局限：（1）研究的层次不均衡，研究大学本科生和研究生群体的较多，而对中小学生这一学习英语人数最多的群体研究较少；（2）多采用国外学者编制的量表，用国内教学大纲、课程标准作为依据的较少；（3）研究汉族的较多，以少数民族学生为样本的实证研究尚少。
中国少数民族学生英语学习是一种三语学现象(trilingualism)，即先掌握母语，后通汉语，再学英语。西方国家对三语教学的研究主要集中在欧洲，但对少数民族英语学习（作为外语）几乎是空白。而国内研究刚刚起步，代表作有西南师范大学的“全国初中英语教学调查与研究”（张正东，陈治安，1997）；“全国高中英语教学调查与研究”（张正东，陈治安，李力，2001）；云南省的“少数民族外语习得研究”（李丹河等，2002）；“少数民族地区中学英语课程建设研究”（李少伶，原一川，2003）；“母语文化对少数民族学生学习英语习得的影响—以滇西民族地区为例”（李强，2005）；“少数民族大学生英语学习模式与应用语言学研究”（杨红艳，2006）。近来，一些学者和教师也对少数民族大中学生的英语学习动机进行了探讨（Wu 2003; 吴霞，古丽扎·塔力甫 2004；张焱，任晔，安胜昔，姜轶群，2004; Liu, 2004; Yang, 2004; 张海津2005; 黄海滨2006； 胡德映，2007；Jia, 2007; Yu, 2007）。然而对少数民族学生英语学习的态度和动机以及同英语水平的关系的研究，还缺少系统的、大范围的实证材料支持，尚没有自下而上的、穷尽性的归纳。

事实上，除了西方经典理论以及教学经验提供给我们的知识以外，有关中国少数民族学生的英语学习态度，动机到底有哪些类型和与英语水平的关系，以及民族种类不同、个人特征不同的学生有何学习动机差异，我们的基础实证信息还很缺乏。寻找这些问题的答案，将为宏观英语教学实践以及针对不同学习者群体的“量体裁衣”式教学提供依据。这就需要在中国少数民族地区英语学习的“三语教学”的特殊背景下，以少数民族学生为样本进行实证调查，检测西方第二语言习得和外语学习动机以及对英语语言能力的影响的研究模式的有效性，为国际第二语言习得和外语学习理论和实践添砖加瓦，做出中国学者自己的贡献。
本研究的目的是，在少数民族学生三语学习的条件下，在借鉴西方第二语言习得和外语学习动机和策略的理论的基础上，运用社会心理学和社会教育学及多元文化理论，以云南少数民族为样本，采用实证定量定性的调查研究方法，确定少数民族学生英语学习态度和动机主要类型；区分各少数民族之间在学习态度，动机和英语水平的差异极其造成差异的原因；帮助少数民族学生树立积极的英语学习态度和动机。既为同行提供研究资料，也供政府决策参考，最终达到促进民族地区的英语教学改革、提高少数民族学生的英语水平的目标。
研究问题　research question

本研究是云南省社科基金项目“少数民族学生英语学习动机和策略研究”的一部分，试图通过对大样本的系统调查分析，自下而上地归纳云南省少数民族学生英语学习态度和动机类型；其主要目的是找出共有的动机类型，其次是考察不同民族学生的态度/动机类型，英语水平的差异以及原因。具体研究问题如下：1）云南少数民族学生英语学习的态度/动机有哪些？2）不同民族的学习者，在态度/动机类别和英语水平上是否存在差异？ 3）少数民族学生英语学习的态度/动机类别与英语成绩是否存在显著的相关关系？

２　研究方法　research methodology 

　 

抽样　sampling

本研究采用了代表性抽样的方法，抽取了云南省三个民族自治州的7所中学的506名彝，壮，苗和哈尼族高，初中二年级学生。样本学校包括州民族中学1所、县一中3 所、县民族中学1 所、乡镇中学2所 （见表1）。抽样依据的是这四种少数民族是云南省少数民族中的 “多数民族”， 具有一定的代表性。受试个人因素分布情况见表2。

2.2 工具instruments

本研究的工具主要根据Gardner/Lambert的二语习得量表编制而成问卷，采用了从“很不同意”到“很同意”的李克特五级量表形式（Likert Scale）；问卷包括 53 个有关英语学习态度/动机的问题。最终问卷整体信度(Cronbach αreliability)达到0.86。另外的工具是张振东等（2001， 2003）编制的高二和初二英语水平测试卷各一套。

　

2.3数据分析　data treatment

　  我们用ＳＰＳＳ统计软件对数据进行了因子分析（Factor Analysis）和单元方差分析(ANOVA, 使用Scheffe 做 post-hoc 比较, Alpha 值为.05)，目的是探索动机的类型以及区分各少数民族之间在学习态度，动机和英语水平的差异；皮尔逊相关系数（Pearson Coefficient Correlation）和多元回归(Multiple Stepwise Regression)分析，目的是探索学习态度/动机与英语水平之间的关系。
　表1 Table 1学校和家庭及经济状况 school/family and economic factor
	
	学校
	家庭 
	经济状况

	
	县城
	乡镇
	县城
	乡镇
	村庄
	好
	贫困地区

	人数
	362
	144
	51
	74
	381
	26
	480

	百分比
	64.4
	35.6
	10．0
	14.6
	75.4
	5.3
	94.7

	总人数
	506
	506
	506


表2 Table 2民族，性别，年级和双语状况ethnic/sex/grades/bilingualism
	
	民族
	双语                           性别
	年级

	
	彝
	壮
	苗
	哈尼
	汉语          汉语+民族语
	男
	女
	初二   
	高二

	人数
	194
	125
	117
	80
	180             326
	274
	232
	296
	210

	百分比
	38．3
	24．7.
	23．1
	13．9
	35．6          64．4
	54．1
	45．9
	58.5
	41．5

	总人数
	506
	506
	506


3．结果与分析 result and analysis

3.1 态度/动机因子的分类 classification of attitude and motivation factors）

对问卷的53题的分析显示，数据经过二次主要因子分析，采用斜交旋转（Direct Oblimin），自然归类得出八个因子，含35个问题，除去18个问题，累积解释总变差的55.3%（表3）。因子命名见表3，分别是：家长/教师的期望动机、学习焦虑动机、对英语为母语的人的态度、内部动机、对本民族认同的态度、教学因素动机，融合性动机和对外国语言/文化的态度（见表4，5，6，7，8，9，10，11）。本调查结果同前人的研究成果基本相符（Gardner & Lambert, 1972; Gardner & Smythe,1981；Gardner, 1985, 2001; Deci and Ryan，1985, 1995, 2006；Dornyei, 1990，1994, 1998，2001； Noels, 1999，2001；李少伶 &原一川, 2003; 高一虹等, 2003；Wu, 2003; 陈洁, 2004; Liu, 2004; Yang, 2004;吴霞，故丽扎·塔力甫 2004；张焱，任晔，安胜昔，姜轶群，2004; Liu, 2004; Yang, 2004; 张海津2005; 黄海滨2006）。但是，此发现缺乏一个与大多数前人研究成果相一致的因子，即，问卷中关于外部动机（extrinsic）的两个问题因为Cronbach Alpha负荷太弱(0.44)而被删除（22．学习英语可能对我重要，仅仅因为升学考试的必考科目；23．学习英语可能对我重要，因为我想，今后找理想的工作时有用。）。这个有趣的现象的出现，可能是因为受试者绝大多数（94.7%）来自贫困地区，靠学好英语上大学和找到理想的工作的前景，对少数民族学生是十分渺茫的。在本调查里，出现了又一个与前人研究不同的发现，即，外语学习者很少持有的融合性动机。但是，这个结果也许证实了Dornyei（1990）的融合性动机理论：决定外语学习融合性动机的因素，不是融入新的目标语社会团体的欲望， 而是对语言学习的总的意向和目标语传达的价值。

表3  因子命名，特征值和方差百分比 Table 3 Factor label , feature, ANOVAs ratio

	因子
	特征值
	方差百分比
	累积百分比
	总值

	1.家长/教师的期望动机
	7.804
	22.296
	22.296
	4.668

	2.学习焦虑
	2.999
	8.570
	30.866
	2.773

	3.对英语为母语的人的态度
	1.809
	5.169
	36.035
	2.981

	4.内部动机
	1.663
	4.753
	40.787
	3.375

	5.对本民族认同的态度
	1.539
	4.398
	45.186
	3.466

	6.教学因素动机
	1.235
	3.529
	48.715
	4.101

	7.融合性动机
	1.221
	3.489
	52.204
	3.565

	8. 对外国语言/文化的态度
	1.082
	3.092
	55.296
	2.541


	31．我父母的确鼓励我学习英语。

	34．如果我的英语学习有问题的话，我父母催促我向老师求助。

	35．我的老师的确鼓励我学习英语。

	36．我的老师强调毕业后英语对我的重要性。

	38．如果我的英语学习有问题的话，我的老师催促我向老师们求助。


    表4 家长/教师的期望动机parents/teacher expectation/encouragement

	39．当我不得不在课堂上讲英语时，我感到很不舒服。

	40．当我参加英语考试时，我坐立不安，诚惶诚恐。

	41. 我怕老师总是纠正我犯的每个错误。

	42．比较其他课程，我在英语课堂上感到更加紧张。

	45．我的民族语极大的阻碍我学习英语。


表5学习焦虑因子study anxiety

	14．大多数英语国家的人都很善良和友好。

	15．大多数英语国家的人都很聪明和勤劳。

	16．英语国家的人一般都很礼貌，有教养。

	17．英语国家的人一般都助人为乐，值得信赖。


表6 对英语为母语的态度 attitude to native speakers of English

表7 内部动机intrinsic motivation
	18．我真的喜欢学英语。

	19．英语课是我欣赏的挑战。

	20．我的英语成绩好。

	21．我自信我会学好英语这门课。

	47．有同学与我竞争的情况下，我的英语学得最好。

	48．我要在英语科目上超过其他同学。


表8 对本民族认同的态度attitude to ethnic identity

	3．我愈了解本民族传统，我愈感到自豪。

	4．少数民族遗产是中华民族文化的一个重要组成部分。

	5．一些最杰出人才来自于少数民族。


表9 教学因素动机teaching factors
	51．我特别喜欢我的英语老师。

	52．老师的教学方法有趣，启发性强。

	53．教材妙趣横生。

	54．英语课外活动非常有用，丰富多彩。


表10 融合性动机integrative motivation

	26．学习英语可能对我重要，因为更易于我同英语国家的人交朋友。

	27．学习英语可能对我重要，因为将使我能够像英语国家的人那样去思维和表现。

	28．学习英语可能对我重要，因为将使我能够更加自由的参加操英语文化群体的活动。

	29．学习英语可能对我重要，因为帮助我更好地理解和欣赏英语国家的艺术和文学。


表11 对外国语言/文化的态度 attitude to foreign language/culture

	6．我愿意学几门外语。

	7．我喜欢与来自不同文化的人交往。

	8．外语学习是整个教育的一个重要组成部分。

	9．英语对我很重要，因为能使我放眼全球，大开眼界。


3.2不同民族的学习者在态度/动机类型和英语水平上的差异differences in attitude/motivation and English achievement
表12展示了受试的四种少数民族学生学习态度，动机和八个态度/动机因子总和指数及英语水平的分析结果。如表所示，依据统计学原理(statistical principles)，在态度及八个态度/动机因子总和指数两个变量(variable)上，没有显著不同。这意味着四种少数民族在态度及八个态度/动机因子总和指数两个变量上，是十分相同的。但是，在动机和英语水平两个变量上，少数民族之间存在显著的差别。就英语学习动机而言，壮族最弱，哈尼族次弱，彝族较强，苗族最强。但有趣的是，苗族的英语成绩最差，彝族最好，哈尼族其次，壮族居第三。苗族英语学习动机最强，但成绩最差。

. 
表12 不同民族的学习者在态度/动机类型和英语水平上的均值（Mean）和标准差(SD)，Scheffe Post hoc比较值
	因子
	   彝族           壮族           苗族           哈尼族       F 值     p值

Mean   SD   Mean     SD    Mean    SD    Mean     SD 

	1.态度

2.动机

3. 态度/动机因子总和指数
4.英语成绩
	4.44    .66    4.27     .56     4.39     .67     4.27     .69     2.42       NS

4.17    .53    4.07     .49     4.27     .56     4.17     .65     2.70       < .05

4.16    .52    4.10     .46     4.26     .54     4.11     .58     2.20       NS

3.19    .93    1.86     .99     1.77     .86     3.04     .98     85.17      < .05


Scheffe：动机

    Effect: 民族
    显著程度: 5%

	                 均值差           标准差          p值

	壮，苗           -.20               .07            <.05    S


Scheffe：英语成绩

    Effect: 民族
    显著程度: 5%
	                     均值差         标准差          p值

	彝，壮              1.32                .11            <.05    S

彝, 苗               1.42                .11            <.05    S

壮, 哈尼            -1.18                .14            <.05    S

苗, 哈尼            -1.27                .14            <.05    S


表13 显示了四种少数民族八个态度/动机因子总和指数的单元方差结果，并指出了其异同。              每个民族的中学生们最赞成对外国语言/文化因子，最反对学习焦虑因子。
表13 不同民族的学习者在八个态度/动机因子总和指数的均值（Mean）和标准差(SD)，Scheffe Post hoc比较值
	因子
	  彝族         壮族           苗族      哈尼族       F 值     p值

Mean  SD   Mean  SD   Mean    SD  Mean   SD

	1.家长/教师的期望动机

2.学习焦虑

3.对英语为母语的人的态度

4.内部动机

5.对本民族认同态度

6.教学因素动机

7.融合性动机

8.对外国语言/文化的态度
	4.95   .83   4.53    .78   4.64     .84   4.84    .94     7.49      <.05    

2.84   .98   3.24    .89   3.36     .89   2.79    .97     11.12     <.05

3.58  1.04   3.85    .84   4.04     .89   3.33    1.11    10.12     <.05

4.37   .90   4.02    .80   4.21     .75   4.25    .97     4.19      <.05

4.69   .81   4.46    .80   4.38    1.00   4.57    .83     3.70      <.05

4.30  1.04   4.19    .90   4.62     .85   4.40    .96     4.57      <.05

4.39   .87   4.38    .74   4.53     .79   4.57    .92     1.50      NS

5.04  .811   4.55    .75   4.75     .82    4.91   .90     12.08     <.05


Scheffe：家长/教师的期望动机

    Effect: 民族
    显著程度: 5%

	                  均值差         标准差          p值

	彝，壮           .42                .10            <.05      S

彝，苗           .30                .10            <.05      S


Scheffe: 学习焦虑 

    Effect: 民族
    显著程度: 5%

	                     均值差         标准差          p值

	彝，壮              -.41                .11            <.05      

彝，苗              -.52                .11            <.05      

壮, 哈尼             .45                .14            <.05

苗, 哈尼             .56                .14            <.05      


Scheffe: 对英语为母语的人的态度

    Effect: 民族
   显著程度： 5%

	                    均值差         标准差          p值

	彝, 苗               -.46                .11            <.05      

壮, 哈尼              .53                .15            <.05      

哈尼, 苗             -.72                .15            <.05


Scheffe：内部动机

    Effect: 民族
    显著程度: 5%

	               均值差         标准差          p值

	彝, 壮         .35                .10            <.05      


Scheffe：对本民族认同的态度

    Effect: 民族
    显著程度: 5%

	                    均值差         标准差          p值

	彝，苗            .31                .10            <.05      


Scheffe：教学因素动机

    Effect: 民族
    显著程度: 5%

	                     均值差         标准差          p值

	彝，苗             -.32               .11            <.05      

壮，苗             -.43               .12            <.05


Scheffe: 对外国语言/文化的态度

    Effect: 民族
    显著程度: 5%

	                      均值差         标准差          p值

	彝, 壮                .55               .09            <.05      

彝, 苗                .29               .09            <.05

哈尼, 壮              .41               .12            <.05


关于家长/教师的期望动机，彝族学生得分最高，依次是哈尼族，苗族和壮族。根据统计学原理，彝族与苗族和壮族的区别显著。内部动机的得分次序相似，但彝族只同壮族有显著的差别。彝族的本民族认同意识最强，然后依次是哈尼族，壮族和苗族。彝族的得分在统计学上与苗族有显著不同。

    至于学习焦虑，哈尼族焦虑程度最低，其次由低到高是彝族，壮族和苗族。根据统计学原理，哈尼族和彝族的得分与壮族和苗族的得分差距显著。

    就对英语为母语的人的态度而言，苗族的态度最好，然后依次为壮族，彝族和哈尼族。
苗族的得分在统计学上同壮族和哈尼族的区别显著。

     关于教学因素，苗族得分最高，然后依次为哈尼族，彝族和壮族。根据统计学原理，苗族的得分同彝族和壮族的区别显著。

   在对外国语言/文化的态度因子方面，彝族得分最高，其次是哈尼族和苗族，壮族的分数最低。彝族得分在统计学上与壮族和苗族有显著差别；哈尼族同壮族的区别也显著。

   总之，彝族和哈尼族的本民族认同意识最高，但同时，家长和教师给他们英语学习的外部压力也很大。所以，这两个民族学生产生了学习焦虑，尽管轻微，但在四种民族中是最严重的。比较其他两个民族，彝族和哈尼族的内部动机最强，英语成绩也是最好的。

   另一方面，壮族和苗族的本民族认同感最弱，家长/教师期望动机和内部动机得分最低。但是，他们却有最高的学习焦虑，最差的英语学习成绩。

    有趣的是，较之其他民族，苗族对英语为母语的人的态度最好，对教学因素也给予了最充分的肯定，然而，他们的英语成绩得分最低。这个结果与前人的研究是大相径庭（Gardner & Lambert, 1972; Gardner, 1985, 1990, 2001）。

对态度，动机和英语水平差异的分析

以上讨论的一些变量将受试的四个少数民族分成两大组，即，彝族和哈尼族为一组，另一组是壮族和苗族。这不仅是贫困地区（前者）和相对富裕地区（后者）的对照，而且还反映了弱势教育背景（前者）和相对良好的教育背景（后者）的差距。

彝族和哈尼族来自楚雄彝族自治州和红河哈尼族和彝族自治州。在经济和教育方面，这两个州比壮族和苗族所在的文山壮族和苗族自治州更加先进。所以，彝族和哈尼族的生活环境和受教育的条件比壮族和苗族强得多。文山州是政府认定的中国最贫困的地区之一。其次，彝族和哈尼族在种族和文化方面一脉相成，事实上，哈尼族就是彝族的一个分支。

彝族在四个少数民族中占具非同一般的位置。他们的英语水平最高，内部动机也最强，认为家长和教师的支持最重要。他们的本民族认同感最强，也最易接受外国语言和文化。这进一步证实了本研究的发现：内部动机很强的中国少数民族学生是语言学习的成功者。哈尼族学生最同意融合性动机是最重要的外语学习动机的观点，但对英语为母语的人的态度最差，经历的学习焦虑也最少。

   壮族学生在家长和教师的期望动机，内部动机，教学因素动机和对外国语言/文化的态度的因子上的得分最少。由于参加本调查的壮族学生来自经济和教育欠发达社区，他们认为家长和教师的鼓励和支持不重要，对教育环境也很失望。因此，他们对英语学习失去了热情，是四种少数民族中英语学习动机最弱的。而苗族学生的学习焦虑程度最高，对英语为母语的人的态度最好，对教学因素也最满意，英语学习的动机也最强，但他们对本民族的认同感低于其他三种民族。

    很有意思，动机非常强的苗族学生英语成绩较差。这与前人的研究是不同的：动机强，语言学习成绩好（Gardner & Lambert, 1972; Dornyei, 1990; Noels, 2001; Ellis, 1994; Spolsky, 1989)。原因可能是， 苗族是云南历史上时间最早，人数最多皈依基督教的少数民族之一（钱，1998）。至今，在一些苗家山寨还可见教堂，部分苗族，包括年轻人，仍然上教堂，在唱诗班里高唱赞美诗。一个叫小水井的唱诗班曾在2003年北京全国合唱节获奖（云南日报，2003）。除此之外， 在美国，有一个人口多达三万的苗族社区，来自越战后的越南。云南的苗族有亲友居住在那里。在历史上，苗族从云南移居到越南北部。在越南，他们自称为“莽”（H’mong）。所以，云南的苗族和越南的莽是亲戚关系（文山州志，2001）。也许，这可以解释比较其他三种民族，苗族学生动机相对强，而对本民族认同感较低的原因。苗族学生对英语学习最感兴趣，所以对教学因素非常满意。苗族一般居住在经济和教育不发达的偏远贫穷的山区，生活环境比其他三种民族差的多。苗族学生的学习焦虑最高，英语成绩最低的原因，就不费解了。

3．3少数民族学生英语学习态度/动机类型和英语成绩之间的关系 The relationship  between attitude/motivation and English achievement

3.3.1 调查结果 result of investigation/survey

我们使用皮尔逊相关系数(Pearson coefficient correlations)和多元回归(Multiple stepwise regression)分析少数民族学生英语学习态度/动机类型和英语成绩之间的关系。如表12所示，虽然相关系数较弱（weak），英语成绩仍然同四个因子有着显著的正相关关系（significantly and positively correlated），即，内部动机(r =.266, p < 0.01), 家长/教师的期望(r = .200, p < 0.01), 对本民族认同的态度(r = .195, p < 0.01)和对外国语言/文化的态度（r = .268, p < 0.01）。不出所料，学习焦虑与英语成绩呈显著负相关(r = -.294, p < 0.01)(significantly and negatively correlated)。但，意味深长的是，对英语为母语的人的态度是显著负相关（r = -.132, p < 0.01）。没有发现英语成绩与教学因素和融合性动机之间存在显著的关系。

为了找出影响少数民族学生英语学习成绩的显著预示因子，我们对八个态度/动机因子（自变量independent variable））和英语成绩（因变量dependent variable））进行了多元回归分析。表13显示，影响少数民族学生英语成绩的前三个最重要的预示因子(predictor)是：学习焦虑，对外国语言和文化的态度以及内部动机。如表13所示，首先进入的变量是学习焦虑，它决定了8.6 %的英语成绩; 内部动机和对英语为母语的人的态度两个变量分别添加了4.5% 和2.7%。对本民族认同的态度和对外国语言/文化的态度分别左右了2.1%和1%的英语成绩。总之，这五个自变量为英语成绩贡献了18.9个百分点。
表12 英语成绩与态度/动机的相关系数 correlations of English scores and attitude/motivation

	

	
	父母/教师的期望
	学习焦虑
	对英语为母语的人的态度
	内部动机
	对本民族认同的态度
	教学因素
	融合性动机
	对外国语言/文化的态度

	英语成绩
	相关系数 r
	.200**
	-.294**
	-.132**
	.266**
	.195**
	.030
	.055
	.268**



	
	显著性. (2-tailed)
	.000
	.000
	.003
	.000
	.000
	.498
	.215
	.000

	
	数量
	506
	506
	506
	506
	506
	506
	506
	506


** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

表13多元回归模型总结(Stepwise Regression Model Summary) 

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate

	1
	.294(a)
	.086
	.084
	1.09919

	2
	.362(b)
	.131
	.127
	1.07314

	3
	.397(c)
	.158
	.153
	1.05728

	4
	.423(d)
	.179
	.173
	1.04494

	5
	.435(e)
	.189
	.181
	1.03980


a  Predictors: (Constant), F2

b  Predictors: (Constant), F2, F4

c  Predictors: (Constant), F2, F4, F3

d  Predictors: (Constant), F2, F4, F3, F5

e  Predictors: (Constant), F2, F4, F3, F5, F8
3.3.2 讨论与分析 discussion and analysis

一．学习焦虑 study anxiety
相关系数（表12）显示，英语成绩与态度/动机因子之间的关系较弱。 学习焦虑的相关系数最高，意味着这个动机因子较之其它因子在少数民族学生英语学习中发挥了最重要的作用。对外国语言和文化的态度因子的相关系数第二高（也是第二重要的预示因子）。内部动机为第三高。家长和教师的期望，对本民族身份认同态度和对英语为母语的人的态度分别列第四，五，六的重要位子。
学习焦虑与英语成绩呈负相关，意思是少数民族学生的学习焦虑越少，他们的英语成绩就越好。从统计学的角度看，这是本研究测量到的少数民族英语学习者持有的最重要的动机因子。受试学生称，当上英语课不得不讲英语时，他们感到很难过（问题B39）。这证实了Horwitz 及同事（1986）的发现，外语课堂上因焦虑引起的问题主要同听说有关系。学生们最可能同意问题B42, 既比较上其它课程，在英语课堂上他们感到更紧张不安。这支持了外语学习焦虑比其它课程学习焦虑更大的观点（MacIntyre & Gardner, 1991)。这一结果并不奇怪，因为众多的研究说明，焦虑阻止二语/外语学习者取得成功 (Horwitz et al., 1986; Gardner & Lambert, 1972; Gardner, 1985; MacIntyre & Gardner, 1991; Lalonde & Gardner, 1984; Steinberg & Horwitz, 1986)。学习焦虑成为少数民族英语学习者持有的最重要的动机因子，可能出于三种原因：语言，地理和社会经济。
首先，值的注意的是，在本调查中，76%的受试者同意问题B45：“我的民族语极大的阻碍我学习英语”。这暗示，这些学生视本民族语言为英语学习的负担，而不是有利因素。此发现与双语缺失理论（deficit theory）相呼应。该理论认为双语是负担，会造成认知阻碍(Fitzpatrick, 1987; Skuttnab-Kangas, 1988)。这个结果也支撑了Lambert (1974)的 “半语言学”（semilingualism）和 “单一语言学” （monolingualism”）观点。前者的出现是由于学习者对自己民族的文化和目的语文化都持否定态度，即，学习者对两种语言都不会完全的掌握。后者是指学习者具有强烈的本民族认同感，并对目的语文化持消极态度而造成二语习得/外语学习的失败。在中国，大部分农村少数民族学生通过汉语而不是本民族语学习英语(Zhang et al. 2001; Xue, 2001; Li & Yuan, 2003; Hu, 2007)。在上小学前，尽管能通过收音机和电视接触汉语，他们在家里和村子里只讲本民族语。当上小学时，他们开始学习汉语，全部科目也用汉语教授。在此阶段，他们在学校和社区主要说汉语。与汉族一样，少数民族学生在上初一时开始学习英语这门必修课。如果继续念高中和大学，英语始终是重要的必修课。许多少数民族学生既没有精通本民族语又没有掌握好汉语，还不得不通过汉语学习英语（Xue, 2001; Li & Yuan, 2003; Hu, 2007）。所以，本研究的许多受试者把本民族语看作是英语学习的障碍。这样薄弱的三语条件解释了少数民族学生的英语学习动机和成绩较之汉族学生都低得多的原因 (Zhang et al. 2001; Xue, 2001; Li & Yuan, 2003; Jia, 2007; Hu, 2007)。

其次，就地理位子而言，中国与英语国家的距离较远。少数民族学生大都居住在偏僻的山区和边境地区，要学好英语比汉族更难。事实上，他们同英语的接触受到方方面面的限制(Xue, 2001; Li, 2001; Jia, 2007; Hu, 2007)。比如，囿于单一民族聚集地的少数民族在日常生活中没有用英语交流的必要。另外，少数民族语言同英语的有限的接触促使造成认知或心理的距离(Schumann, 1976)。本调查的学习焦虑因子的发现也进一步证实了Schumann (1976) 的同化理论（Acculturation Model）-- 两种文化的社会距离愈大，学习者学习第二语言的困难就愈大。

    第三，社会—经济条件可以视为影响受试者学习焦虑的一系列因素。云南省大多数少数民族居住在边疆或山区。很多地方是贫穷的高寒山地，聚集地严重分散，政治和经济发展极不平衡，教育基础十分落后，要发展教育极其困难。在本调查里，94%的学生来自贫困地区，72%的学生来自乡村，其父母是农民。故，这些少数民族学生的英语学习无疑与社会—经济条件有千丝万缕的联系，他们的社会—经济条件确定了其英语学习的态度和动机以及英语水平(Li, 2000; Xue, 2001; Li & Yuan, 2001; Yang, 2004; Jia, 2007; Hu, 2007)。生活环境能左右社会阶层的影响；在强调正规教育的语言课堂里，劳动阶级的子女往往比中产阶级的孩子的成功率要小一些(Ellis, 1994)。因此，对于少数民族来说，英语成绩愈差，学习焦虑就愈大。
二．内部动机 intrinsic motivation

调查结果显示，内部动机在受试者的英语学习中扮演了第二重要的角色。该发现较新颖，同大量的文献大相径庭，即，外部动机或工具型动机是外语学习的主要动机(Dornyei, 1990, 2000, 2005; Noels, 2001, 2006; Samimy & Tabuse, 1993; Smith et al. 1993; Su & Zhuang, 1997)。我们把这种外部动机（如，学好英语能找到理想的工作或能上大学）缺失归于一些少数民族地区的经济和教育落后的状况。但是，此结果佐证了前人研究的建议，即，不仅仅只有工具型和融合型动机，而且，还存在其它的动机类型 (Au, 1988; Crookes & Schmidt, 1991; Dornyei, 2000, 2005; Noels, 2001, 2006；Gao, 2003). Oxford and Shearin (1994, p. 25) 也主张提炼一个更加全面的二语习得动机模式。所以，本调查中内部动机是少数民族学生英语学习的第二重要动机的发现，也支持Noel (2001)的内部，外部和融合型取向和动机模式。Noel的新观点强调了“社会环境对学习者动机形成的重要作用” (Noel, 2001, p. 61)，同时“试图通过详细考虑二语习得的取向，扩展动机建构范围的研究…..以此获得对特别取向的培养和其在语言学习动机中的作用的更加全面的理解” (Noels, 2001, p. 43)。 

Ryan 和 Deci (2000, 2002, 2003, 2004, 2006) 的内部动机概念也许能帮助解释此发现。当多数学生选择这三个问题时，即，问题B19: “英语课是我欣赏的挑战”, 问题B47: “有同学与我竞争的情况下，我的英语学得最好”和问题B48：“我要在英语科目上超过其他同学”，他们的意思是“内部—成绩”取向，指超越自己和完成一项艰巨的任务时的那种快乐的感觉。当他们对英语学习本身表现出积极的态度（问题B18：“我真的喜欢学英语”）时，他们表达的是“内部—知识”取向，意思是那种来源于获取知识和满足个人对某个专题的好奇心时的享受。他们也可能具备了“内部—激励”取向，定义指那种单纯的过程审美感，此取向的特点是学生对英语散文或诗歌的声韵，格律和节奏的欣赏(Noels, 2001, p. 45)。因此，外语学习者有时具备内部动机(Dornyei, 2000, 2005; Noels, 2001, 2006)。 
关于内部取向的结果同时也说明，英语学习取得成功影响学生的动机。受试的少数民族学生选择的问题B20和问题B21，就是他们学习英语的重要理由（B20．我的英语成绩好；B21．我自信我会学好英语这门课）。这表明，对成功的满足确实是这些少数民族学习英语的动力源泉。该发现进一步证实了这个观点：动机包含了一个因变量，学习者的动机受其成功的影响(Gardner, 1985, 2005, 2006; Skehan, 1991; Strong, 1984)。然而，既然本调查是对相关本身的研究，只能展示一种关系，而不是这种联系的方向。所以，不可能断言是否是动机决定成功的学习，还是因成功的学习产生了动机。此过程也许是相互自我强化或循环反复的，即， 内部取向产生动机，成功导致不断增加的内部取向。

三．家长/教师的期望parents/teacher expectation

作为“外来压力”，家长和教师的期望在本研究中成了一个强烈的动机因素。这个因子同英语成绩的关系排列第三，且呈显著正相关。此发现证实了前人的研究，即，如果学生家长对目标语和目标语文化及社区持积极态度，学生往往是该语言的成功学习者 (Gardner & Lambert, 1972; Johnson, 1984; Ramage, 1990; Zammit, 1992; Masgoret, Bernaus, & Gardner, 2001)。这一点在孔孟文化传统背景下尤为真实。教师在教育下一代中的角色广为社会尊重，家长和教师对孩子或学生的英语学习和全面发展承担着不可推卸的义务 (LeVine & White, 1986; Lee, 1996; Salili, 1996)。

四．学习态度 learning attitudes

一般说来，学习者如对自己的民族身份认同和对目标语持积极的态度，同时保留了自己的母语，就可能产生强烈的学习动机和较高的二语或外语水平 (Gardner & Lambert, 1972; Noels, 1999, 2001, Gao, 2001; Yu, 2007)。在本调查里，对外国语言和文化的态度与英语成绩呈正相关，是提高英语水平的第五重要预测指标。对本人民族身份认同的态度与英语成绩的关系是正相关，是提高英语水平的第四重要预测指标。对操英语为母语的人的态度是提高英语水平的第三重要预测指标。这三个态度因子对提高少数民族学生的英语水平发挥了举足轻重的作用。

有一点是引人注目的，即，对操英语为母语的人的态度与英语水平的关系呈负相关。这意味着，英语成绩愈好，少数民族学生对操英语为母语的人的态度就愈差。此结果暗示，受试者通过英语学习愈了解英美文化，他们对英美文化消极的方面了解的就愈多。该结果支持了Xue (2000) 和张正东等（1997，2001）的研究，但与束定芳和庄智象（1996）的观点相反。也许，参加此调查的少数民族学生总体上认为英语学习非常困难，原因是处于劣势的社会和经济条件，三语环境，以及较大的语言和文化差异。所以，他们对英语学习的失望，可能转换成对操英语为母语的人的持消极的态度。这个发现也解释了少数民族学生英语学习动机不强，并且同英语成绩的关系较弱的原因。同时，还证实了Ellis (1994) 的观点：“一般说来，如对第二语言，讲第二语言者和其文化持积极的态度，可能会促进学习，也可能产生阻碍学习的消极态度。” 本研究中对操英语为母语的人的态度同英语成绩的关系的力度 (r = -.132)太弱，关系不显著，因此忽略不记。这需要在今后做进一步的研究。 

五．融合性动机和教学因素 integrative/teaching factors

与大多数的外语学习研究结果同出一辙，本调查也显示，融合性动机没有内部动机那样显著。事实上，融合性动机和英语成绩没有显著关系。Gardner (2001, 2005, 2006)指出, 融合型动机反映了对学习第二语言的诚挚的兴趣， 目的在于更加靠近这一语言社区；在一个层面上，这意味着对其它文化团体和生活方式的开放和尊重；在极端的情况下，可能完全融合于这个语言社区（甚至有可能脱离自己原来的团体），但更常见的是，同时与这两个社区融合一起。本发现也支持了Dornyei (1990)的观点， “因为外语学习者同目标语团体很少有足够的接触的经历，学习者要培养对目标语学习的融合性态度困难重重。”

本调查表明，作为外来压力，教学因素影响学生的学习动机的重要性不如学习焦虑，内部动机，对外国语言和文化的态度，对自己民族身份认同的态度，以及家长和教师的期望等因子。教学因素因子同英语成绩没有显著关系。该发现令人惊讶，因为前人的一些研究(Gardner, 1988, 2005, 2006; Lee, 1996; Salili, 1996; Liskin-Gasparro, 1998; MacIntyre & Clement, 1998; Zhang et al. 1997, 2001; Li & Yuan, 2001)说明, 教学因素是控制学生语言学习的一个重要因子。本研究的这个发现可能出于两个原因。第一，可以假设，内部动机如此显要，以至于压倒了其它因子。第二，也许此发现表明，受试学生对教师，教学方法，教材和课外活动不满意。这似乎需要做进一步的调查。无论是外部动机，融合性动机， 还是内部动机，教师，教学方法，教材，课堂和课外活动对培养和保持学生的学习动机不可忽视。 
4．结论 conclusion

4．1 主要发现main findings

本研究探索了云南少数民族英语学习的态度和动机的类型；不同少数民族在态度，动机，八个态度/动机指数总和英语成绩的异同；少数民族学生英语学习态度/动机类型和英语成绩之间的关系。总的说来，受试的四种少数民族在动机因子上的差别显著。苗族的动机最强，壮族的最弱。但苗族的英语成绩最低，彝族的最高。就八个态度/动机指数总和而言，四种民族之间除融合性动机外，其它七个因子都存在显著的差异。皮尔逊相关系数表明，受试的少数民族学生的英语成绩与家长/教师的期望动机、内部动机、对自己民族身份认同的态度和对外国语言/文化的态度呈显著正相关关系；而同学习焦虑动机和对操英语为母语的人的态度的关系是显著负相关。但是，这种相关较弱。多元回归分析显示，影响少数民族学生英语成绩的前三个最重要的态度/动机预示因子是：学习焦虑，对外国语言和文化的态度以及内部动机。

4．2 研究的启示 implications

通过对云南少数民族学生英语学习的态度/动机类型及差异和英语成绩之间的关系的调查，能够为英语教师提供他们的少数民族学生所持有的英语学习的态度/动机类型和差异及英语成绩之间的关系的信息，帮助他们有的放矢的训练自己学生端正学习态度，增强学习动机。针对少数民族学生外部/工具型动机弱的现实，要加强英语学习重要性的教育，特别是脱贫致富，实现个人价值的意义。教师还要在教学中，随时激发学生已形成的的动机不断得到巩固，加深和提高。

4．3 　研究局限及未来研究方向　limitations and recommendations for further study

本文采取问卷的方法考察了云南少数民族学生英语学习的态度和动机类型以及英语水平的差异，受试者只是中学生。因此，本研究结果在样本上有一定的局限性。样本应该包括各类学校的学生，尤其是小学生和大学生。对本课题的结果如何做 出更合理的、深入的解释，有赖于今后的研究，有待读者提出自己的意见。　 　
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Abstract: This thesis employed the questionnaire survey in the study of the attitude and motivation and English learning of ethnic minority students in Yunnan, China. The participants were 506 ethnic minority students (Yi, Zhuang, Miao and Hani) from 7 middle schools. The questionnaire consists of 35 questions concerning the reasons for English learning, designed by adapting Gardner & Lambert’s SLA Battery. Questionnaire responses were factor analyzed with SPSS, and a common factor structure was found for the sample as a whole, consisting of the 8 factors of Parents/Teachers Expectation, Study Anxiety, Attitude to Native Speakers of English, Intrinsic Orientation, Attitude to Ethnic Identity, Teaching Factor, Integrative Orientation and Attitude to Foreign Languages and Cultures. ANOVA shows the results of the analysis of variance on the scores on attitude, motivation, the eight attitudinal/motivational scales and English achievement by the four ethnic minority groups. There are statistically significant group differences on two of these measures. No significant difference was found for attitude and the seven attitudinal/motivational scales, which suggests that the four ethnic minority groups were a very homogeneous group in relation to these constructs. However, there was significant difference regarding motivation. The Zhuang subjects were, on the whole, the least motivated group, followed by the Hani and the Yi, and the strongest motivation was recorded among the Miao. From the post hoc analyses the Zhuang recorded a lower motivation than the Miao. Interestingly for English achievement, the Yi performed the best in the English examination, followed by the Hani, the Zhuang the the Miao. So while the Miao recording the highest motivation to learn English, they recorded the lowest English grades. This survey has yielded attitudinal and motivational data that could be utilized in counseling the ethnic minority learners of English in China. 
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