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摘要：对空间和物体在空间中位置的描述就是空间语言。空间语言的构成要素有认知主体、视靶、参照框架。认知主体涉及视点、视角、视域、视距。视靶分为实靶和虚靶。认知主体、视靶、参照物共同构成坐标体系。按照坐标体系的不同，空间参照框架分为内部、相对、绝对三类。空间语言在视点、视角、视域、视距、视靶运动状态等方面的差异是语义差异的根源，对诗词风格也有影响。
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一、前言

不论是人的存在和行为，还是其它的存在和状态，都离不开空间。因此，空间概念和空间思维对我们非常重要，也吸引了众多学者进行研究。通过语言，我们隐喻性地对空间、物体的空间位置、物体与物体之间的空间关系进行描述。空间语言是描述空间概念的语言或言语表达。既然语言中的空间描述是经过思维后的隐喻性地模拟，语言中的空间描述具有主观性特点，只不过有些较为客观，有些较为主观罢了。正是因为语言中空间描述的主观性，每个言语个体对空间关系所进行的描述会有差异。而这种差异对形成话语风格尤其是文学作品的风格有重要的作用。本文拟在述介空间要素的基础上分析空间要素对文学作品中诗词风格的影响。
二、空间语言的构成要素

空间语言的构成要素包括认知主体
、视靶、参照框架三个主要方面。
一）认知主体

既然是空间结构在语言中的表现，空间语言的构成必然涉及对空间、物体在空间中的位置、物体与物体之间的位置关系进行认知的主体。因此，认知主体是语言中空间的最重要的构成因素。脱离了认知主体就无所谓空间语言。认知主体在空间语言中的作用涉及认知主体的视点（view point）、视角(view angle)、视域(view range)、视距(view distance)。
1视点

视点指认知主体的观察点。按照认知规律，所有的空间语言都预设有视点。但语言或言语表达只是选择最显著的信息窗口，视点可能不出现在空间语言中。当观察者以自己的语言描述空间后，听者就要对描述中的空间进行重新建构，这时观察者的位置被理解者所替代。这种替代不是物理性的而是心理上的位置替代。因此，视点包括观察者的实际视点、心理视点和理解者的心理视点。

视点的重要性在于人类空间思维主要是以人类或自我为中心的，空间概念源自身体概念。空间概念要参照基于身体的坐标体系，即按照自我的方向形成的一个三维坐标体系，其它的物体就根据这个三维坐标体系被置于自我的上或下、前或后、左或右（Piaget and Inhelder 1956, Clark 1973, Miller and Johnson-Laird 1976：394-5, Lyons 1977:690-1，Stephen C. Levinson, 2003: 9）。空间语言（language in space）和感知空间是一致的（Clark 1973:28）。人类的空间语言是自我中心空间概念的直接反映（Clark 1973, Miller and Johnson-Laird 1976）。因此，在人所看到的和用日常语言所描绘的世界中，人就是所有事物的标尺（Lyons 1977:690）。
认知主体视点位置的不同可导致句子意义的差别。如：

(1) Tomorrow morning we will reach the shore.

(2) Tomorrow morning we will reach the coast.

在这两句中，shore和coast描述对象即视靶（见下文）都是陆地和海洋交接处。但第一句话中的视点位于海洋上；而第二句话中的视点是位于陆地上。第一句话表示从海上向陆地前进，而后者指从陆地向海上进发，两者的方向正好相反。（Fillmore 1982:121）再如from coast to coast表示有两条海岸的大国的全国各地，off the coast指在近岸的海面上，这些都是立足于陆地而面对海洋的描述。而We were now a few hundred yards from shore.表示“我们”离“岸上”有几百码远，不是离“岸边”几百码远，因为“岸上”的视点在水面，而“岸边”的视点可能在陆地上，也可能在水面上。
2视角

视角特指从认知主体出发的视线与水平面所构成的夹角。当认知主体平视的时候，视角就是零视角；视线在水平面之上的叫上视角，在水平面以下的叫下视角。如：
（3）平林漠漠烟如织，寒山一带伤心碧。（李白，菩萨蛮·平林漠漠烟如织）

（4） 明月何时有，把酒问青天。（苏轼，水调歌头·明月几时有）

（5）鲲鹏展翅，九万里，翻动扶摇羊角。背负青天朝下看，都是人间城郭。（毛泽东，念奴娇·鸟儿问答）

例（3）中，认知主体的视线是平的，视角是零视角；例（4）中，认知主体抬头望月，视角是上视角；例（5）的认知主体化身为“大鹏鸟”，俯身下视，视角是九十度的下视角。

    当描述对象的位置一定时，视角的类型决定于视点的位置。
3视域和视距
视域指认知主体所认知的空间的横向宽度，视距是视线向前方所及的距离。视域和视距是相辅相成、紧密相连的。因为大视域小视距的空间和小视域大视距的空间都是违背我们的认知规律的。
视距和视域按照视靶的远近可分为大、中、小三个层次。
大视距和大视域的视靶往往不是眼睛实际所看到的事物，而是“心目”所“观察”的范围，如“红军不怕远征难，万水千山只等闲”（毛泽东，七律•长征）中，“万水千山”所蕴涵的视域和视距很大，但它是虚的，是思维中的视距和视域。
中视域和视距指眼睛可以观察到的远景和中景，如“恰如那遮不住的青山隐隐，流不尽的碧水悠悠”（曹雪芹，《红楼梦》）中“隐隐青山”、“悠悠碧水”是眼睛可及的事物；再如“春风浩荡暂徘徊，又踏层峰望眼开。风起绿洲吹浪去，雨从青野上山来。”（毛泽东，七律·和周世钊同志）中的“绿洲”、“青野”也是眼睛实际可以看到的事物，但又不是眼前的事物。 

小视域和视距指眼睛可以实际看到的眼前的空间范围，如“小径红稀，芳郊绿遍。高台树色阴阴见。春风不解禁杨花，濛濛乱扑行人面。翠叶藏莺，珠帘隔燕。炉香静逐游丝转。一场愁梦酒醒时，斜阳却照深深院”（晏殊，踏莎行）中的“小径”、“芳郊”、“高台”、“树色”、“杨花”、“行人”、“翠叶”、“珠帘”、“游丝”、“深深院”等视靶离观察者即词人都不远，词人观察的视域和视距都很小。我们在描述身体周围的事物如“桌子”、“椅子”、“锅碗瓢盆”、“笔墨纸砚”等时所用的视域和视距也都很小。视域和视距的大小可直接反映在空间语言上。如当街道比较窄或两旁的建筑比较高大时，我们的视域就比较小，我们就将其视为容器；而当街道比较宽阔或两旁建筑比较低矮时我们的视域比较宽阔，就将其视为平面。因此，我们说“走在大街上”、“穿行在小巷里”。英语是to walk in the street和to walk on the street。介词in的含义是“进入或处于容器之内”，而介词on的含义是“一个物体处于另一物体之上，两者相接触或相靠近”（Brygida Rudzka-Ostyn 2003 : 48, 149）。
不管视靶是虚是实，空间语言中的视距和视域要符合认知规律。如英语的overhead bridge和汉语的“过街天桥”所指事物是相同的，两者可以直接互译。但overhead bridge的视距较小，只是在“头顶上面”；而汉语的“过街天桥”中的“天”所隐含的视距要大得多。如果将之叫做“街桥”（与“河桥”、“江桥”、“溪桥”相对），可能会更符合认知规律。

二）视靶
视靶是空间语言中我们要关注的重点。因为这种描述对象或关注重点一般要涉及视觉因素（包括生理的视觉和心理的视觉），我们将其叫做“视靶”（spectarget）
。按照描述对象的性质，视靶又可分为“实靶”（concrete target）和“虚靶”（non-concrete target）两类。实靶是有具体形状、可直观感知的事物，如我们周围的人、动物、植物、建筑、具体的山脉、河流，或可以被认知为具体事物的村庄、城镇，等；虚靶是指没有具体形状或边缘模糊不清的事物，如“小院静，晚晴空”、“碧云天，黄叶地”、“巡天遥看一千河”、“茫茫宇宙”、“暮色苍茫”等中的天空、大地、宇宙、暮色，等都是虚靶。
视靶不仅有位置、大小、远近、色彩等属性，还有静止或运动的属性。视靶的运动属性在空间语言中涉及“视靶运动的方向”(direction of spectarget’s motion)。当视靶是运动着的物体即射体时，其运动的方向相对认知主体而言有三种情况，即朝着认知主体、远离认知主体、垂直于认知主体的视线。
视靶的运动方向会导致语义的不同，如：

(6) The stars came out.

(7) The fire went out.

这两个句子都涉及概念隐喻。例（6）和（7）中都有两个空间：看不见的状态所构成隐喻性空间和认知主体可以观察得到的空间。不同的是两者的视靶在运动方向上正好相反：前者的运动方向是朝向认知主体，而后者则是背离认知主体。朝向视者的是以看不见的状态所构成的隐喻性空间作参照物；而背离认知主体的则以认知主体所能观察得到的空间作参照物。

三）参照框架

有些物体空间位置的确定要参照其它的事物。因此，被描述的物体和其所参照的事物就构成了一个框架，将被描述的物体固定在这个框架之中。这就是空间参照框架（frames of reference）。构成参照框架的要素是“视靶”、“参照物”、“视点”、“坐标体系”（coordinates）等。参照框架分为内部（Intrinsic）、相对（Relative）、绝对（Absolute）三种，而内部参照框架又分为“元初内部参照框架”和“扩展内部参照框架”，相对参照框架分为“元初相对参照框架”和“扩展相对参照框架”
。
1内部参照框架

内部空间关系是由视靶和参照物两个变量构成的二元空间关系，其坐标原点总是位于参照物的立体中心。其视靶处于从参照物的中心投射出并通过锚点的线条构成的搜索域上。而其锚点是固定在参照物上的front / back /sides等。因此，要固定内部坐标体系，就要找出背景物体的“前”或“后”，以及构成坐标原点的物体的质心（centroid）。

以认知主体为参照物和坐标原点的内部参照框架叫“元初内部参照框架”。因为人类空间思维主要是以人类或自我为中心的，人类的空间语言是自我中心空间概念的直接反映（Clark 1973, Miller and Johnson-Laird 1976），以说写者为参照物和坐标原点的内部空间参照框架就是最初始的。认知主体通过将自身的概念投射到自身以外的人或物，就是对自我概念的隐喻性扩展，我们将认知主体以外的人或物做参照物和坐标原点的内部空间参照框架叫“扩展内部参照框架”。如：
(8) 球在我的前面。
(9) 球在他的前面。
(10) 球在椅子前面。
在以上三例中，空间关系是由视靶和参照物两个变量构成的二元关系；坐标原点都位于参照物的立体中心或质心（分别为“我”，“他”和“椅子”）；三例的坐标体系是由位于参照物“我”，“他”与“椅子”的原点和“在……前面”所标示的锚点固定的：从“我”，“他”和“椅子”投射出的线条穿过视靶“球”而构成坐标的纵轴，穿过“我”，“他”的身体和“椅子”并和纵轴垂直的线条构成坐标的横轴。例（8）是以认知主体“我”为参照物和坐标原点的，是元初内部参照框架；而例（9）和（10）是以非认知主体的“他”和“椅子”为参照物和坐标元点的，是扩展内部参照框架。
2相对参照框架

当一个空间参照框架是由互不相同的视靶、参照物、视点或认知主体的身体中心等三点构成的三角形结构时，该参照框架就是相对空间参照框架。我们将以认知主体为坐标原点的相对参照框架叫做“元初相对参照框架”。这种参照框架的坐标体系是以认知主体的视网膜或身体中心为坐标原点、以认知主体的视线为纵轴、以脊柱为竖轴、以身体的一个部位为锚点（“前面”是通过“胸部”来固定的）而建立起来的，然后产生“上/下”，“前/后”和“左/右”这样一组半径。如：

(11) 球在树前。
“树”没有前后面，其所谓的前后面是认知主体根据自己的位置和视线主观上赋予它的。所以，这句话的空间关系是由“球”、“树”、被预设的“认知主体”三者构成。“球”是描述的主要对象，是视靶；“树”是参照物。在语言表达中没有出现却被预设的认知主体是参照框架中坐标体系的原点。连接树和认知主体的视线构成坐标的纵轴，然后通过原点和纵轴可以确定横轴。

当将认知主体为原点的坐标映射到参照物后，可以得到一组次坐标。映射方式有平移转换（translation）、倒映转换（reflection）等（Levinson 2003: 43-47）。就像照镜子一样，主坐标和次坐标之间是一种映射关系。当元初相对参照框架中的坐标原点被映射到非认知主体后，产生的参照框架叫“扩展相对参照框架”。如：

(12) 从你的角度看，球在台灯前。
此句的空间参照框架是由非认知主体、视靶、参照物三者构成的相对参照框架。这里的坐标原点不是“自我”，而是“你”。这是通过平移转换手段将“自我”的相对参照框架隐喻性地映射到“你”的相对参照框架。

3绝对参照框架

绝对空间参照框架是由和指南针相应的固定水平方向即“基本方向”（cardinal directions）所确定的。绝对坐标体系的概念成分很简单；相关的语言表达是二元关系，自变量为视靶和参照物。绝对坐标体系的坐标原点总是位于参照物。因此，要固定绝对坐标体系，就要找出参照物的质心，以及明显的方位线（slope），这样就可以将通过质心的方位线定为坐标纵轴，通过旋转找出其它的方位，如北、东、南、西，或直接得到其它方位线（如“西”）。如：

(13) 上海在武汉的东面。
我们可以将其视为内部空间参照框架的特殊形式。不论在任何地方，我们都可以对此情形进行相同的描述。例（13）中的标示方向east激起的是整个基本方向域，即它不仅标示了east而且预设了其它三个方向的同时存在。east所在的方位线是坐标纵轴，和其垂直的南北方位线就是横轴。

三、空间语言要素对诗词风格的作用
诗词的主题、采用的物像、运用的词语等综合起来共同影响诗词的风格。如果是沉重哀伤的主题，其风格肯定是沉郁凝重；如果是欢快轻松的主题，其风格必将是轻松活泼。什么样的主题就会采用和主题一致的物像，因为许多事物经过文化的积淀，形成具有文化象征意义的载体，如春与春风给人以生机活力、美好宜人的联想，秋与秋风让人感到萧杀凋敝、忧愁哀伤；皎洁的满月让人想到团圆美好，而暗淡的残月使人感到残缺与忧伤；同样，朝阳是年轻和活力的象征，而夕阳是垂暮和衰老的写照。诗词在运用物像烘托主题的时候，要通过词语组织来完成。哀伤忧愁的诗词和欢快豪放的诗词在运用的词语上必定不同。而诗词所采用的词语有许多是和空间语言紧密相连的。下面从活泼欢快、沉郁凝重、恢弘豪迈三种风格的诗词来分析空间语言要素对诗词风格的作用。
一）空间语言对诗词活泼欢快风格的作用
作为苏辛词宗的辛弃疾一生写过六百多首词，风格豪放，但大多充满了英雄无用武之地的感慨。然其《青平乐·茅檐低小》一词，活泼欢快，充满生活气息：

（14）茅檐低小，溪上青青草。醉里吴音相媚好，谁家白发翁媪。
大儿锄豆溪东，二儿正织鸡笼，最喜小儿无赖，溪头卧剥莲蓬。
该词的视靶为“茅檐”、“溪边青草”、“院中翁媪”、“溪东锄豆的大儿”、“院中织鸡笼的二儿”、“溪边卧剥莲蓬的小儿”。这些视靶都是独立的，相互之间没有空间上的参照关系。但是这些视靶分为两个视靶群，即村舍视靶群和小溪视靶群。村舍视靶群包括“茅檐”、“院中翁媪”、“院中织鸡笼的二儿”；小溪视靶群包括“溪边青草”、“溪东锄豆的大儿”、“溪边卧剥莲蓬的小儿”。这些视靶不是按照描写完一个视靶群后再描写另一个的模式，而是按照“村舍——小溪——村舍——小溪——村舍——小溪”模式进行转换的。而且，这两个视靶群是明显分开的，即视靶变换时有一定的幅度。当视靶不断变换的时候，我们就会有一种跳动的感觉。给人动感的不仅是视靶的变动频率和幅度，除了“茅檐”不动，其余的视靶本身都在运动：三个儿子的行为非常具体；青草有生命，其勃勃生机昭示着生命的运动；翁媪没有肢体行为，但其交谈是言语行为。视靶本身的运动状态也让我们有一种跃然纸上的动感。这样，通过动态视靶及视靶频繁、大幅度的变换，突显农家的生活气息，使整个词作风格活泼、明快。
该词的空间语言所采用的参照框架是元初内部参照框架，视点不定。其视角为零视角。因该词的视靶都很具体，视靶的行为也很清晰，加之词中翁媪交谈的内容词人都能听到，所以该词的视域和视距都较小。
二）空间语言对诗词沉郁凝重风格的作用
马致远的小令《天静沙·秋思》是沉郁凝重风格的一个代表：
（15）枯藤，老树，昏鸦。小桥，流水，人家。
古道，西风，瘦马。夕阳西下，断肠人在天涯。
此小令中的物像即视靶为“枯藤”、“老树”、“昏鸦”、“小桥”、“流水”、“人家”、“古道”、“瘦马”、“夕阳”、“断肠人”。这些视靶中除了“小桥”、“流水”、“人家”外，其他视靶所携带的文化含义都非常消极。这些视靶不是相互独立的，而是分为三组：“枯藤”、“老树”、“昏鸦”为一组；“小桥”、“流水”、“人家”为一组；“古道”、“瘦马”、“夕阳”、“断肠人”人为一组。
在每一组视靶中，视线移动的幅度很小，即视靶之间的距离很小：枯藤缠于老树，而昏鸦栖于老树；小桥架于流水之上，人家坐落于小桥头、流水边；瘦马行于古道，余辉下的断肠人以瘦马为伴。三组视靶不可能分属三个视觉空间，而应是一个视觉空间：“流水”和“古道”交叉，交点在于“小桥”；“人家”位于桥头、水岸、路边；而“枯树”视靶组伴着“人家”。该作品词汇文化内涵本身的风格比较低沉，视靶变化幅度小、视线沉滞更使得该小令听起来压抑而凝重。
该词的空间参照框架为元初相对参照框架，视点不定。视角为一个较小的上视角，三个零视角。因为视靶之间的距离不大，其视域较小；又因为视靶比较具体，形体较小，其视距也较小。
三）空间语言与诗词的豪迈风格
苏轼和辛弃疾是豪放派词人的代表，他们的词作风格豪放。而毛泽东诗词瑰丽雄奇，恢弘磅礴，汪洋恣肆，具有气吞万里的豪壮之美。同样是豪放词人，但他们诗词各有千秋，豪放程度有差异。空间语言是风格差异的一个重要因素。如苏轼的《江城子·老夫聊发少年狂》：
（17）老夫聊发少年狂，左牵黄，右擎苍，锦帽貂裘，千骑卷平冈。
为报倾城随太守，亲射虎，看孙郎。会挽雕弓如满月，西北望，射天狼。
在苏轼的这首词中，空间语言参照框架全部是元初内部型参照框架，词人的视点是坐标原点，词人的视线是纵坐标。在词的上片，视角是零视角，视距和视域都很小：“左牵黄”、“右擎苍”、“锦帽貂裘”等都是对词人自己的描述，视距和视域只及周身，非常狭小；“千骑卷平冈”好像场面恢弘，但千匹马的场面也在视线可及的范围之内，充其量是中视域和视距。该词的下片中，空间语言采用的也是元初内部参照框架；而视角包括一个零视角（亲射虎，看孙郎）和一个上视角（西北望，射天狼）；“看孙郎”的视距较小，而“西北望，射天狼”为大视距；但因视靶很具体和确定（孙郎、天狼星），视域就比较狭窄。因此，该词整体而言有豪气却不够大气恢弘。
下面我们就用《沁园春·雪》的空间语言要素来对比分析毛泽东诗词的豪放风格：
（18）北国风光，千里冰封，万里雪飘。望长城内外，惟余莽莽；大河上下，顿失滔滔。山舞银蛇，原驰蜡象，欲与天公试比高。须晴日，看红装素裹，分外妖娆。

在该词的上片中，有五个虚视靶：千里冰封、万里雪飘的“北国风光”，惟余莽莽的“长城内外”，顿失滔滔的“大河上下”，像银蛇一样舞动的“山”，像奔驰的蜡象一样的“原”； 在五个虚视靶中，第一个统领后四个；而且，作为统领下面四个视靶的第一个视靶动静都有（千里冰封、万里雪飘的“北国”），其余有两个是静态的（莽莽的“长城内外”和顿失滔滔的“大河上下”），两个是动态的（舞动的“山”，奔驰的“原”）。

该词的视域和视距都非常大：辽阔的北国皆是视靶，视域阔及万里，视距跨越万里；该词空间语言所采用的参照框架都是元初内部参照框架，坐标原点和视点重合，但视点不定。   

就视角而言，因第一个视靶是统领性的虚视靶，和其有关的视角体现在和后四个视靶有关的视角上；而和后四个视靶有关的视角都是较大的下视角。
虚视靶、大视域、大视距、下视角这些空间语言要素使得这首词既豪放又恢弘。
四、结语
    人们对空间的认知是建立在人的体验基础上的。但空间语言不局限于对实际空间的描述，而更多的是涉及想象的空间。正是人的想象，才使得空间语言虚实兼有。虚空间包括两种类型：一是想象的物理空间，如人们想象中的天堂、地狱、宇宙等；一是空间隐喻。当空间概念被投射到抽象概念或非空间概念，就产生了隐喻性空间语言。如人际关系的“远近”，时间的“前后”，亲属关系的“上代人”、“下辈人”、“后代”，社会结构的“上层社会”、“下层人民”、“社会底层”，音乐的“高调”、“低调”，情绪的“高昂”、“低落”，以及其它的如“广博的知识”、“广交朋友”、“宽广的胸怀”等。通过对空间语言的分析，我们可以发现人们是如何认知空间概念的，人们是如何通过空间概念隐喻性地认知非空间概念；我们也可以通过空间语言来分析诗词风格的差异。
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� 认知主体既包括对空间、物体的空间位置或物体之间空间关系的描述者，又包括空间语言或言语的听读者。因为对空间的描述是说写者根据自身的的地点、角度等进行组织的。听读者要对描述中的空间进行重新建构，这时说写者的位置被理解者所替代。这种替代不是物理性的而是心理上的替代。因此，我们将说写者和听读者统称为“认知主体”。


�许多空间语言研究者将描述对象称为“图形”。但按照认知语言学的观点，图形具有知觉突显性，有形状、结构、连续性等特殊的属性，处于背景前面，其确定要遵循普雷格郎茨原则（the principle of Pragnanz），即通常具有完型特征的物体，小的物体，或运动着的物体用作图形；背景的特点是无形状、无结构、具有均质性（uniform）、处于图形后面（Talmy 1978，Ungerer & Schmid 1996: 156-160）。但我们认为，在空间语言中，描述对象也可以是静止、没有形状和结构的事物，如“天空”、“宇宙”等；背景也可以是有结构、有形状的物体，如在The ball is in front of Jim中，作为背景的Jim就是有结构、有形状的物体。因此，我们把主要描述对象叫“视靶”，把“背景”叫“参照物”（relatum）。


�心理语言学将参照框架区分为物体中心框架（object-centred frame）、视者中心框架（viewer-centred frame）和环境中心框架（environment-centred frame）（Carlson-Radvansky & Irwin 1993: 224）。Levinson(2003:32)沿用该分类方法，但将其分别重新命名为“内部”、“相对”和“绝对”参照框架。我们采用Levinson的术语，但将内部和相对参照框架分别细分为“元初”和“扩展”两个小类。
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